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A városi közlekedés problémája 
az urbanizáció növekedésével 
együtt exponenciálisan 
növekszik.

Fotó: Krisztián Bódis/Budapest 
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Az exponenciális problémák nem 
oldhatóak meg lineáris 

megoldásokkal
Banny Banerjee
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61%Értékelte a biztonságos környezetet a 
legfontosabb szempontnak

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Biztonságos környezet
(átlag: 1.60; szórás:

0.85)

Legrövidebb útvonal
(átlag: 2.40; szórás:

0.887)

Leggyorsabb útvonal
(átlag: 2.91; szórás:

0.987)

Szép környezet

(átlag: 3.09; szórás:
1.089)

1

2

3

4

Szignifikáns kapcsolat van a kényelem és a biztonság 
között.

A kerékpárosok nem homogén csoport.

A kerékpározás részarányának növelésében kiemelt szerepe van az érzékelt biztonságnak

Forrás: Mátrai T., Tóth J., Cruz J. 
(2020)
How Cycling is Perceived in Budapest 
Based on Household Survey Results
PP Civil Engineering 64:2 pp  474-484  
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Új paraméterek
Emelkedők, érzékelt biztonság

Látnivalók, élhetőség

Forrás: FLOW projekt
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Forrás: Mátrai T., Glász A. Analysing cycling related GPS data from Budapest, ETC 2018
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Forrás: The Meddin Bike-sharing World Map, http://bikesharingworldmap.com/
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UCO: Lefedettség

UAF: Megfizethetőség

UAC: Hozzáférhetőség

UIT: Integráció

UIN: Innováció
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OCO: Lefedettség

OAF: Megfizethetőség

OOP: Lehetőség

OCX: Komplexitás
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Helyezés felhasználói szempont szerint
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Fotók:  Bixi, Velib
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Hollandia
A kerékpáros sztrádáknak
köszönhetően a dugókban

eltöltött idő mintegy 3,8 millió 
órával csökkent

Washington DC
A közbringa-rendszer 4%-kal

csökkentette a torlódást

Ruhr-vidék
A kerékpáros sztrádák
kiépítése napi 50 000 
gépjárművel megtett

utazást váltott ki

New York
Az új kerékpársávoknak
Köszönhetően 35 %-kal
csökkent a gépjárművek
forgalomban eltöltött ideje

Koppenhága
A kerékpározás

fejlesztése révén 45%-kal
lett kisebb az autós

forgalom, és felgyorsult
a tömegközlekedés

Bordeaux
A közbringa-rendszer

csökkentette a torlódásokat
a városi építkezések

ideje alatt

Fotó: Visitcopenhagen
Forrás: FLOW projekt
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Köszönöm a megtisztelő figyelmet!
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+36-20-260-6171

matrai.tamas@kjk.bme.hu

Fotó:  Viktor Kern
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