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Vezetdi 6sszefoglald

A Budapest Fejlesztési Kozpont 2020. szeptember 25. és oktdber 20. kdézott online kérdéives felmérésben véleményezésre bocsatotta az Uj Duna-
hidhoz kapcsolédo6 uthalézat Gubacsi Ut-lllatos Uti csomoponttdl az UlGi Utig tartd masodik szakaszanak nyomvonalvaltozatait. A kérddivet 2.227 16
toltotte ki, ebbdl a 1.029 16 a kdzvetlendl érintett lakodteruletek lakdja, tovabbi 704 {6 pedig rendszeresen itt kozlekedd személy.

A bevonas célja ebben a szakaszban els¢sorban a decemberi FKT-déntés megalapozasahoz sziikséges lakossagi szempontok dsszegydijtése volt,
id6tartamat pedig ugy hataroztuk meg, hogy a lezarast és értéekelést kovetden legyen még idd a lakossag altal felvetett problémakra el6zetes tervezbi
valaszok kidolgozasara, f6leg azon nyomvonalvaltozatok esetén, amelyek inkdbb tamogatottak. A felmérés tehat ahhoz nydjt tampontot, hogy az FKT
a hat nyomvonalvéltozat kdzul a lakossagi preferenciak ismeretében dénthessen, de Gnmagaban nem elegendd ennek a dontésnek a meghozatalahoz.

A felmérés nem reprezentativ, azok véleményét tukrozi, akik — sajat bevallasuk alapjan tulnyomo tébbségukben — idét és energiat szantak arra, hogy a
www.budapestujkorutja.hu oldalon megjelentetett nyomvonalvaltozatokat megismerjék és ezekrdl véleményt mondjanak.

A kérdéscsoportban tobbféle kérdéscsoport alapjan toérekedtink a valaszok 6sszegydijtésére. Ezek ugyan eltéré modon, de ugyanazokat a
tendenciakat tUkrozik, és 6sszhangban vannak a lakossagi forumon megjelend véleményekkel, a kozosségi médiaban megjelend kommentekkel, illetve
a keruleti 6nkormanyzatok és a civil szervezetek altal jelzett véleményekkel is.

Fontosnak tartjuk leszégezni: jelen felmérés csak egy a déntéstamogatd dokumentumok és eszkdézdk soraban. Sulyos
hiba lenne barmilyen déntést pusztan erre a felmérésre tamaszkodva meghozni, ugyanakkor ez a felmérés is szolgalhat
hasznos tanulsagokkal és informacidkkal a ddontéshozok szamara és segitheti a kompromisszum létrejéttét.

Tisztelettel kérjik a Déntéshozdkat €s a nagykdzdnséget, hogy az elemzést ennek fényében tanulmanyozzak!
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A felmérés legfontosabb megallapitasai a kovetkezdk:

1) A kozvetlenul érintett lakossag és a kdzvetlendl nem érintett lakossag véleménye elsésorban abban tér el, hogy mig az itt kézlekeddk és a
fejlesztéssel nem érintettek kivanatosnak tartjak az ut masodik szakaszanak megépitését, addig a kdézvetlenul érintettek kérében ettél sokan
tartanak, bar tébbségik szintén kivanatosnak tartja az uthal6zat folytatasat. Minél er6sebb az érintettsége egy-egy lakossagi csoportnak, annal
nagyobb az elutasitottsaga a fejlesztésnek.

A két csoportban (tehat a kdzvetlenll érintett lakossag és a nem érintettek) kérében is azonban AZONOS sorrend jOn ki az egyes miszaki
valtozatok elfogadottsagat, vagy elutasitottsagat illetéen. Ez a sorrend a kdvetkezd:

a.

telies mértékben elutasitott minden lakossagi csoportban az 5-6s és a 6-0s verzid, azaz a két Ecseri (ti nyomvonal. Ezeket a lakosok
rossz mdszaki megoldasoknak, emellett draganak is tartjak, ami a kornyezetében éldk életszinvonalat jelentésen rontana. Az Ecseri Uti
verziokat a Hatar uti érintettek is elutasitjak, nem valdsult meg tehat az, amitél sokan tartottak, hogy az egyik lakételep a masikra |, tolja
majd” a fejlesztést.

telies mértékben elutasitott minden lakossagi csoportban a 4-es verzié, azaz Hatér Gt felszinén kialakitott 4j atvonal. Ez elsésorban a
zajvédd falak indokoljak, ezek a Nagykérosi uton kialakult latvany megismétiddésének félelme, a l1ég- és zajszennyezés ndvekedésének
félelme miatt diszpreferaltak.

jelentds elutasitottsagu az 1-es valtozat, azaz a Kiserdd szélén félig nyitott alagutban vezetett verzio. Ezt félmegoldasnak tartjak, ami a
nagyfoku zoldfellleti érintettség ellenére sem kezeli megnyugtatdan a forgalom-zaj-rezgés-levegéminéség kérdését. Tamogatottsaga,
vagy helyesebben: kisebb foku elutasitottsaga inkabb a nem érintettek kérében van.

sokak szamara elfogadhato verzi6 a 2-es valtozat, azaz a Kiserdd szélén, végig zart alagutban vezetett nyomvonal. Itt elényként jelenitik
meg, hogy a lakott tertletektél tavolabb vezet az Ut, de tébben felvetik, hogy ha mar Ugyis érintetté valik az erdd, akkor mehetne még
beljebb a nyomvonal. Ugyanakkor ennek a verzionak az elutasitottsaga is nagy, kuléndsen a kdzvetlentl nem érintett lakok koérében, a
jelentés zoldfellleti érintettség miatt,

minden kérdéscsoport valaszai szerint a legmegfelel6bb, legelfogadhatdbb, vagy legkisebb ellenallasba tk6z6 verzié a 3-as, azaz a
Hatér Ut alatti alagutban vezetett ut. Ennek kapcsan is megjelennek azonban félelmek, elsésorban a le- és feljaratok kialakitasa, az itt
megjelend légszennyezeés, illetve a Wekerle hazainak rezgésvédelme kapcsan.
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Osszességében a kovetkezdk allapithatok meg:

- Lakossagi elfogadottsag szempontjabdl az 1., illetve a 4., 5., 6. verzidok nem tamogatottak.

- Avalddi kérdés az, hogy az ut tovabbéplilése esetén a Kiserd§ tertletén vezetett alagutban, vagy a Hatar ut alatt vezetett alagutban fusson a
nyomvonal. A Kiserdd tertletén vezetett nyomvonal a hazaktél tavolabb viszi az utat, a Hatar Gt alatt vezetett nyomvonal pedig a Kiserdd
épsegét 6rzi jobban.

- A2-esés 3-as verzid kdzul — legalabbis a kérddéiv valaszadoinak valaszai alapjan - a 3-asnak nagyobb az altalanos elfogadottsaga, a kozvetlendl
érintett csoportok korében is, illetve ennek kisebb az elutasitottsaga.

- Amennyiben az ut folytatasardl dontés szuletik, és az a fenti, elfogadottabb verziok valamelyikére vonatkozik, mindenképp foglalkozni kell a
tovabbtervezés soran:

a csomoponti kialakitassal, a tovabbvezetés kerdésével;

a Wekerle hazainak rezgésvédelmeével, illetve vizelvezetési kérdesekkel;

az organizacio kérdéseivel (hosszu épitési idd);

a levegbszennyezés csokkentésével, kilondsen az alagut le- és felvezetd rampainal;

a zajvédelemmel az alagut rampainal.

O O O O

Ezek az itt lako kitoltdk altal leggyakrabban jelzett félelmek, aggalyok.

- A lakossagi elfogadottsagot valamelyest ndvelheti, ha komplex fejlesztésként a teljes tertlet meg tud Ujulni. Azaz a 2-es nyomvonalvaltozat
eseten meguijitjadk a Hatar utat is, a 3-as nyomvonalvaltozatnal pedig a Kiserdd rendbetétele torténik meg (,parkerddsités”, sétanyok, padok
stb. kialakitasa, szigoruan a zéldfelulet megérzése mellett, nem az erdd ,beépitésével”).

Osszességében tehat az javasolhat6 a Févarosi Kozfejlesztések Tanacsanak, hogy az athaldzat folytatasardl szold dontés esetén a 2-es vagy 3-as
verziét mérlegelje azzal, hogy kisebb elutasitottsaga a kérddiv kitdltéinek kbrében — és egyébként az érintett kerdleti Snkormanyzatok kérében —a 3-
as verzionak van.

Javasolt a tovabbtervezés soran a fenti felvetések kezelése, a kdzdsségi tervezés eszkdztaranak alkalmazasa és javasolt a projektbe integralni —
amennyiben erre van lehetdség — a Kiserdd parkerddvé alakitdsanak, rendbetételének elemét is.
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Elézmények

2016-ban déntés sziletett arrél, hogy az Uj Duna-hidhoz kapcsol6do
uthalozatot a Fehérvari uttol az UlIGi utig kell megtervezni, a tervezési
feladatok megvalésitasara pedig a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.
kapott megbizast.

2017-ben a Kiemelt Kormanyzati Beruhazasok Kézpontja nemzetkdzi
tervpalyazatot bonyolitott le, melynek eredményeként kivalasztottak
Budapest, emblematikus Uj Duna-hidjanak tervezéit, holland UNStudio
és az brit Buro Happold Engineering alkotta tervezdi konzorciumot, akik
egy olyan hid terveit vetették papirra, amelyen az autdforgalom mellett
ugyanilyen prioritast kaphat a kozdsségi kozlekedes, illetve a
kérnyezetbarat kdzlekedési médok: a hidon villamos haladhat, kétoldalt
széles gyalogos jardak, kerékparutak is kialakitasra kerulnek.

Ami a hidhoz kapcsolodd uthaldzatot illeti: az eredetileg tervezett
nyomvonal Gubacsi ut és UlISi Ut kozé esé szakasza a Kiserdét jelentés
mértékben érintette volna, ezért a kialakuld lakossagi tiltakozasok
hatasara a tervekre tébbféle alternativ javaslat szuletett.

2020. februar 27-én a FOvarosi Kozfejlesztések Tanacsa (Tanacs) a
11/2020-02-27/FKT hatarozataban (Hatarozat) dontést hozott arrol,
hogy Budapest belvaros forgalomcsillapitasa, valamint a kalvarosi
kerUletekben élék kdzlekedési lehet6ségeinek javitasa
érdekében megerésiti az Uj Duna-hid és az Uthalézat els6 szakaszanak
(a Fehérvari uttol a Gubacsi Ut-lllatos Gti csomépontig) megépitésének
szilkségességét.

Ezzel egyidejlleg az uthalozat masodik szakasza kapcsan a Tanacs a
Gubacsi ut-lllatos uti csomoépontbdl kiindulva két iranyban ¢sszesen hat
miszaki valtozat kidolgozasat és hatasvizsgalatat rendelte el.

A Hatarozat 10. pontja kimondja, hogy ,a Soroksari ut — UlIGi Ut kozotti
szakasz megtervezése soran kiemelten szikséges Budapest Fovaros
IX. kertlet Ferencvaros Onkormanyzatanak, Budapest Févaros XIX.
kertlet Kispest Onkormanyzatanak, Budapest Févaros
Onkormanyzatanak és a kézvetlendil érintett lakossagnak a bevonasa.;”

A Hatarozat 11. pontja pedig arrél rendelkezik, hogy amennyiben a hat
alternativa k6zul a Tanacs 2020. december 31-ig nem tud doéntést
hozni, akkor ,a Projekt pesti végpontja a Soroksari Utra vezetd, a
Rackevei-Soroksari Duna-hidhoz kapcsoldédd kozuti csomoépontban
legyen.” Megjegyezzik, hogy jarvanyhelyzet ezt a hataridét felllirhatja.

A Hatarozatban foglaltaknak eleget téve a Budapest Fejlesztési Kézpont
(BFK) a NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 Zrt-vel kozosen

e 2020 tavaszan elkészitette a dontésel6készitdé tanulmany
onkormanyzatok és a Kiserdéveddk civil csoport szamara
véleményezésre megkulldott, a beérkezett észrevételeket
figyelembe véve véglegesitett.

e 2020 nyaran a muUszaki leiras alapjan kidolgoztatta a hat
nyomvonalvaltozatra vonatkozd Dontéseldkészitd Tanulmanyt
(DET). A Tanacs altal el6irt valtozatok mellett a dontés
megalapozasa érdekében vizsgaltuk a Hatarozat 11. pontjaban
foglalt eset megvalosulasanak kdvetkezményeit is, tehat azt a
verziot, amikor az uthaldzat masodik szakasza nem épul ki
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o 2020. augusztus 28-an a BFK bemutatta a Fo&varosi
Onkormanyzat, illetve a IX., X. és XIX. kerUletek képvisel6inek a
Dontésel6készitdé Tanulmany fébb megallapitasait és az ¢sszel
inditandd lakossagi és civil egyeztetés tervezett menetrendijét.

e 2020 6szén a BFK ezt a menetrendet kovetve folytatta le a
lakossagi és civil egyeztetést a nyomvonalvaltozatokat illetéen,
melynek eredményét ebben a tanulmanyban foglaljuk dssze.

Az egyeztetés folyamata

- 2020. 08.28-an a IX., X., és XIX. keruleti Onkormanyzatok, valamint
a Févarosi Onkormanyzat képvisel6i szamara bemutattuk a tanulmanyt
és visszajelzéseket kértlnk téluk.

- A FG6véarosi Onkormanyzat DET-re részletesen reflektald levele
2020.09.10-én érkezett.

- A X kerllet valasza 2020.09.10-én érkezett, ebben a 3. verzid
tamogatasardl értesitettek benniinket, illetve felhivtak a figyelmet a Kéér
utca fejlesztésének sziikségességére, illetve a Kébanya Ohegy felé
terelt forgalom elvezetésének kérdésére.

- A XIX. kerUlet valasza 2020.09.10-én érkezett, ebben a 3. verzio
tamogatasarol értesitettek benndnket. Az indoklas szerint az 1-2.
verziot a Kiserdd nagyfoku érintettsege miatt elvetette az
Onkorményzat, a 4. verziot pedig a zajveédd falak miatt tartjak
elfogadhatatlannak. A 3.verzi6 egy régota fennalld probléma (a Hatar ut
forgalomcsillapitasa) megoldasat jelentené szamukra.

-A IX. kerilet Onkormanyzata 2020. szeptember 17-én lakossagi
férumot rendezett az 5-6. nyomvonalvaltozatrél azért, hogy az eddigi
folyamatokban nem érintett, az Ecseri Uti nyomvonalvaltozatok miatt

érintetté valo Aszodi utcai lakotelepen éldket és az Ecseri Ut mentén élé
lakosokat tajekoztassa. A rendezvényen kortlbelll 40-50 lakos vett
részt. A férumon és utana a nyilvanos irott kommunikacidban is
rogzitésre kerult, hogy az Ecseri uti verzidkat (5-6.) a IX. kerUlet
Onkorméanyzata nem tamogatja, a tovabbi verziokkal kapcsolatos
allaspontjat pedig a lakossagi egyeztetés eredményének ismeretében
alakitja ki.

2020.09.22-én a Kiserddévédok, a Wekerlei Polgari Egyesuilet és a
Wekerlei Tarsaskor Egyesullet szamara a valtozatokat bemutattuk. Ezen
az egyeztetésen a Wekerlei Tarsaskor Egyesulet felvetette egy Uj, az
FKT februari hatarozataban nem szerepld, az lllatos arok mellett hlizodo
verzio vizsgalatanak kérését. A BFK és a TervezOi konzorcium jelezte,
hogy ennek a verzibnak részletes kidolgozasara és lakossagi
egyeztetésére nincs mandatuma, a rendelkezésre allo idében sem
lenne ez lehetséges, ugyanakkor igéretet tettlnk arra, hogy alapvetd
forgalmi vizsgalatot, zoldfelUleti érintettséget, muUszaki kialakitast
vizsgalunk, és ennek eredményét az FKT elé terjesztjik.

2020.09.25-én a teljes tanulmanyt kézzétettlnk a
www.budapestujkorutja.hu  oldalon, és elindul a kérd6iv a
kozossegitervezes.hu oldalon.

2020.10.12-én online lakossagi férumot tartottunk, melynek soran
bemutattuk az egyes verziokat és valaszoltunk a lakossagi kérdésekre.
A forumon 120-130 résztvevd volt jelen.

2020.10.15-én a XIX. kerulet polgarmestere levélben megerdésitette a
8. verzio vizsgalatanak kérését.

2020.10.20-an a kérddives felmérést a tervezett idében lezartuk.


http://www.budapestujkorutja.hu/
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2020 novemberében sor kerllt a beérkezett vélemények részletes
kiertékelésére, mely ebben a tanulmanyban olvashaté.

Alapelvek

1) Afeladat értelmezése

A Hatarozat alapjan szukséges a kdzvetlenul érintett lakossag bevonasa
a tervezés soran. Ennek kapcsan azonban a Hatarozat nem definialta,
mit ért ,kozvetlendl érintett lakossag”, ,bevonas” és ,tervezés”
kifejezések alatt, ezért ezek kapcsan az alabbi szempontokat kdvettik:

a. ,kozvetlendl érintett lakossag” alatt
- els@sorban az egyes nyomvonalvaltozatok kdzvetlen kdzelében
lakdkat értjuk.

o A Hatar utinyomvonalvaltozatok (1-4. verzidk) esetén ez
a Hatar at mentén éléket, a Jozsef Attila lakotelep
(JALT) Hatar ut felé esd részén éléket, és a
Wekerletelep lakoit érinti.

o Az Ecseri uti nyomvonalvaltozatok (5-6. verziok) esetén
ez az Aszodi uti lakotelepen éléket, a JALT Ecseri Ut felé
es@ részén éléket és a Bihari utca Ecseri Ut fele esd
szakaszan, a Keékvirag lakotelepen éldket jelenti.

A tarsadalmi egyeztetés soran kiemelt figyelmet forditottunk
arra, hogy ezeknek a csoportoknak a véleménye elktlénilten is
elemezhetd, kimutathatod legyen, ne keveredjen mas érintetti
korok véleményével. Azaz ne valosuljon meg az itt lakok félelme,
hogy kevéssé érintett, de nagyobb Iétszamu csoportok
vélemeénye mellett az § hangjuk nem hallatszik.

masodsorban viszont lehetdéséget biztositottunk arra, hogy
véleményt nyilvanithassak olyanok is, akik hasznal6éi a
fejlesztésnek, tehat itt kozlekednek.

tovabbi érintetti csoportként kezeljuk azokat, akiknek kdzvetlen
hozzatartozoja lakik ezeken a terlleteken, és természetesen
lehetéséget  biztositottunk  olyanok  szamara is  a
vélemenynyilvanitasra, akik kdzvetlenal nem érintettek a
fejlesztésben, hiszen  kozpénzbdl  megvaldosuld  allami
beruhazasrol van szo.

megjegyezzik, hogy a Hatarozat nem irta el6 a civil
szervezetekkel tortend egyuttmuikodést kotelezettségként, ettdl
fuggetlendl, mint a tertletet ismerd és a helyiekkel kapcsolatban
allé szerepl6kkel, vellk is zajlott, zajlik egyeztetés, felvetéseikre
a BFK reagal.

Ami a ,bevonast” és a ,tervezést” illeti: értelmezéstinkben egy
folyamatrol beszélunk, a tervezésbe vald bevonas mast jelent a
dontéseldkészitd szakaszban, és mas modon szikséges
megvalositani a dontést kdvetden, tehat amennyiben az utvonal
masodik szakasza valamelyik kivalasztott nyomvonalverzio
alapjan megépul. Jelenleg dontésel6készitd szakaszban
vagyunk.
Az elbkeszitd szakaszban a bevonas elsGsorban arra iranyult,
hogy
o feltarja az egyes lakossagi csoportok jelenlegi
problémait, helyzetét, igényeit, attitldjét;
o megismertesse a nyomvonalvaltozatokat, valaszoljon a
felmerul6 kérdésekre;
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o vizsgélia az érintettek viszonyulasat a tervezett
nyomvonalvaltozatokhoz, vizsgalja azok
elfogadottsaganak vagy elutasitottsaganak mértékét;

o azonositsa azokat a szempontokat (lakossagi félelmek,
aggodalmak, valos felvetések), melyekkel a tovabbi
tervezési  szakaszokban  kiemelten  foglalkozni
szUkséges;

o erre vonatkozéan mar a dontést megel6zéen tervezéi
valaszokkal, javaslatokkal éljen, azonositsa, mi az, ami
kezelhetd, milyen probléma csdkkenthetd.

A bevonas célia ebben a szakaszban tehat elsdsorban a doéntéshez
szilkséges lakossagi szempontok Osszegydjtése, tervezdi valaszok
megfogalmazasa volt, a kapcsolddo részveételiségi programot ennek a
célrendszernek megfeleléen allitottuk dssze.

Fontosnak tartjuk leszégezni, hogy értelmezéstnkben a részvételisegi
folyamat ezzel nem zarult le: amennyiben az FKT dontést hoz a
folytatasrol, barmelyik nyomvonalvaltozat megvalésulasa esetén az
érintett lakossag bevonasaval tervezzik a folytatast, azaz élni kivanunk
a kozosségi tervezés eszkozeivel (az adott nyomvonalvaltozat miszaki
tartalma altal lehetévé tett keretek kozott és  mértékben).
Megjegyzendd, hogy a Hatarozat ezt csak a Kiserd6t érintd, 1-2. verziok
esetén irta el6, de a BFK javasolja ennek az eszkdznek az alkalmazasat
a tobbi valtozat esetén is.

Ezért arra vonatkozoan is felmértik a lakossagi viszonyulast, hogy az
egyes nyomvonalvaltozatok esetéen a kdzvetlenil érintettek milyen
mértékben vennének részt egy ilyen tervezési folyamatban.

A tovabbtervezésre iranyuld pozitiv dontés esetén tehat a konkrét
mUszaki valtozatban érintett lakossagi csoporttal folytatni kivanjuk az

egyuttmuikaddést, abban a szakaszban a bevonas célja mar a konkrét
tervezési folyamatban vald részvétel, az igényeknek legjobban
megfeleld mdszaki megoldasok megtalalasa lesz.

2) A dontéshozatal joganak fenntartasa és NIMBY-effektus
kezelése

A fentiek kapcsan szukséges megjegyezni, hogy mi az, ami
értelmezésiunkben nem képezte a feladat részét: tekintettel arra, hogy
egy varostérségi szintld, komplex és a teljes févarosi és agglomeracios
lakossagot érintd kérdésrdl, allami beruhazasrdl van szo, semmilyen
formaban nem kivantuk a FOvarosi Koézfejlesztések Tanacsanak
doéntéshozatali jogat korlatozni. Erre felhatalmazasunk sincs.

A fentiek alapjan a kommunikacidban vilagossa tettik, hogy a lakossag
nem dontéshozo szerv, és torekedtunk arra is, hogy a kérddives
felmérés ne egy egyszerd sorrend felallitasarol széljon, sokkal inkabb —
az egyes verziok kozotti mérlegelési lehetdseget szabadon hagyva — az
FKT szamara tampontokat adjon a verziok kézétti valasztashoz.

A Fbévarosi Kozfejlesztések Tanacsa nyilvanvaléan szamos olyan
szempontot is mérlegel majd (varosszerkezeti szempontok,
varostérségi érdekek, beruhazasi koltségek, tavlati fejlesztési célokkal
valo 6sszhang stb.), melyeket a kodzvetlenul érintett lakossag nem
ismerhet, vagy — érthetd okokbol — nem fog olyan mértékben figyelembe
venni a sajat véleményének kialakitasa soran, mint az FKT.

A fentiek mellett kiemelt figyelmet forditottunk arra is, hogy megfeleld
keretek kozott tudjuk tartani az ugynevezett NIMBY-effektust, azaz azt
a jelenséget, hogy egy fejlesztéssel kbzvetlenul érintett csoport gyakran
gatolja a fejlesztés megvaldsulasat, és inkabb a mindennemu valtozas
ellen, a status quo fenntartasa mellett érvel. Ez az oka annak is, hogy a
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kérd6iv nem adott lehetéséget a ,nem dontés” esetén kialakul6 allapot
véleményezésére, hiszen ez nem segitette volna elérni az FKT
Hatérozat eredeti céljat: a kompromisszumos megoldas megtalalasat a
Il. szakasz nyomvonala kapcsan.

3) A véleményezés szabadsaga és felelGssége

Az Gsszel lefolytatott teljes folyamat kapcsan szikségesnek tartjuk
kiemelni, hogy a hat nyomvonalvaltozat nem egyforma lakossagi
csoportokat nem egyforma mértékben érint.

Nyilvanvaloan mas ugyanis annak az Aszodi utcai lakosnak az
erintettsége, akinek a hazat kisajatitassal érintené az 5-6s vagy 6-0s
nyomvonalvaltozat megvalosulasa, tehat a legszemélyesebb terét, az
otthonat kellene megvaltoztatnia, mint azé a Hatar ut menti lakosé,
akinek a haza el6tt torténik a beavatkozds. Es eltér annak a
Wekerletelepen él6 lakosnak helyzetétdl, aki harom utcaval beliebb
lakik. Termeészetesen mindegyikjuk érintett, mindegyik&juknek
lehetnek félelmei és aggodalmai, de mégis mas maédon érinti 6ket az
esetleges beruhazas.

Raadasul az egyes érintetti korok létszama is mas, igy az egyeztetés
indulasakor joggal mertlt fel egyes lakossagi csoportokban, els¢sorban
az Aszodi Ut telepen €él6k korében a félelem, hogy a nagyobb létszamu
Wekerletelep ,,attolja” hozzajuk a beruhazast.

Azért, hogy ennek a helyzetnek a kialakulasat elkertljuk, a
kommunikacidban végig hangsulyoztuk a véleménynyilvanitas
felelésségét, és arra kértlk a lakosokat, hogy csak a kbzzétett anyagok
alapos tanulmanyozasa utan, a sajat élethelyzetikodn tul a masik
nyomvonalvaltozatban érintettek életére vald tekintettel is alkossanak
véleményt.

Ennek érdekében valamennyi anyagot telies mélységig nyilvanossagra
hoztunk a honlapon, a f6bb megallapitasokat pedig a kérddivben is
megismételtik, hogy senki ne tudja ugy kitdlteni a kérddivet, hogy
legalabb egyszer ne talalkozott volna valamennyi valtozattal.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a véleményezési eljaras soran azok,
akik véleményt nyilvanitottak, nagyfoku felelésséget mutattak. Mind a
megtartott lakossagi forumon, mind a civil egyeztetések soran a
hangnem nyugodt tudott maradni.

Az is elmondhat6, hogy ez a kommunikacio, ami

- azanyagok alapos tanulmanyozéasara,
- mérlegelésre, tajékozddasra,
- felel6és véleménynyilvanitasra

szolit fel, nem tette népszerlvé a kérdbivet azok kdérében, akik
kizarélag a nemtetszésiknek akartak volna hangot adni, vagy egy
szimpla sorrendiség felallitasara, vagy a telies fejlesztés
elutasitasara szamitottak.

A Budapest Fejlesztési Koézpont részér6l ezuton szeretnénk
megk6dszoénni Mindenkinek, aki a tarsadalmi egyeztetésben részt vett,
hogy id6t és energiat szant a kézzétett dokumentumok
tanulmanyozéasara, és a véleményének megosztasara.

Tisztdban vagyunk vele, hogy sokak szamara ez kuléndsen nehéz és
sok-sok érzelmet kivalto feladat volt.

Koszonjuk, hogy mindennek ellenére felelésen és empatiaval
nyilvanitottak véleményt!
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Mdodszertani alapvetések a kérdbiv kapcsan

A lakossagi véleményezéshez készult kérd6iv 2020. szeptember 25. és
oktober 20. kozott volt kitdlthetd a kozossegitervezes.hu feltleten, ez
egy kozel egyhdnapos iddszak, mely 4 teljes hétvégét magaban foglalt.
A lakossagi férumra 2020. oktober 12-én kerUlt sor, még ezt kdvetben
is egy telies hétvégét is magaban foglald 8 napos id6szak allt
rendelkezésre a kitoltésre.

A kérdbiv kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a korabban
részletesen bemutatott egyeztetési célok alapjan az elsédleges
szempont az volt, hogy lehetéséget adjunk a véleménynyilvanitasra
mindazok szamara, akik ezt meg szerették volna tenni, és tamogassuk
a doéntéshozatalt és a késdbbi tervezési folyamatot.

A fentiek alapjan

- akérddiv nem ,népszavazas”, hanem véleménynyilvanitas;

- akérd6iv nem reprezentativ;

- a valaszok azoknak az allaspontjat tukrozik, akik éltek a
lehet6séggel, és akik — sajat bevallasuk szerint jellemz&en - id6t és
energiat is forditottak arra, hogy megismerhessék a
nyomvonalvaltozatokat;

- a kérdbiv eredmeényei els6sorban  jellemzé  trendeket,
viszonyulasokat mutatnak, az eltérd érintetti kdérok kapcsan. llyen
szempontbdl j6 Osszevetésként, egyfajta kontrollcsoportként
hasznalhat6 a kdzvetlentl nem érintettek véleménye is.

- A fentiekbdl addodoan nem javasoljuk a kérdGiv eredményeit
Onmagukban értelmezni, hanem a dontéstamogatas eszkdzeként,
melybdl feltarhatoak bizonyos érintetti csoportok véleménye,
viszonyulasa, attittidje egy-egy verzidhoz.

Az elemzés szempontjai

A kerd6iv kitoltése dnkeéntes volt, egyik kerdés megvalaszolasa sem volt
kotelez6, ebbdl adoddan az egyes kérdésekre adott valaszok szama
eltérd. Minden esetben a valaszokat elemezzik, ,nem valaszolt” nem
kerul feltintetésre.

A vélaszadok tulnyomo tobbsége, 2.227 f6bél 2.189 6 azt valaszolta,
hogy a kérdGiv kitdltését megel6z6en részletesen tajékozédott a
kérdésben. A kérdésre 30 f6 nem valaszolt, és mindésszesen 8 6
nyilatkozott ugy, hogy a kérddiv kitoltése elbtt nem tajekozddott.

A kerdbiv az alabbi nagyobb blokkokbdl 4ll:

1) A fejlesztéssel kapcsolatos szempontok: a 2. szakasz
megépulése mennyire fontos, illetve milyennek kell lennie az Uj
utvonalnak.

2) A jelenlegi helyzet értékelése: az érintett terlleteken él6k
jelenlegi problémai, fejlesztési szukségletek.

3) Attitldok és preferenciak vizsgalata.

4) Az egyes verziok és verzidparok vizsgalata.

Az @sszesitett eredmény kozlése mellett egy olyan szempont van, ami
alapjan kulon elemzéseket is végeztunk: az érintetti csoportok szerinti
elemzés. Ezt azon vélaszadok esetében tudtuk megtenni, akik
vélaszoltak arra a kérdésre, hogy ,On valamelyik kézvetlendl érintett
tertleten lakik-e jelenleg?”

A 2.227 valaszadod kdzul erre a kérdésre csak 33-an nem valaszoltak,
az 6 érintettséguk nem ismert, de valaszaik feltintetésre kerulnek kulén
kategoriaban (,nem ismert”). Az egyes érintetti csoportok a kbvetkezék:
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Jellemz6 Kitoltok
Jelblés Meghatarozas kerUlet szama
OSSZES Osszes valaszado 2227
1-4. ERINTETT, vagy Hatar A Hatér at menti verziok megvaldsulasa esetén kdzvetlendl érintetté valok,
uati verziok érintettjei akiknek alcsoportjai IX. és XIX. 702
JALT-HATAR UT A Jozsef Attila lakételep Hatar uthoz kbzelebbi részén élék IX. 223
HATAR UT Kozvetlenil a Hatar ut mentén élok XIX. 198
WEKERLE Wekerletelep Hatar uttol tavolabbi utcaiban lakok XIX. 281
5-6. ERINTETT, vagy Ecseri | Az Ecseri (ti verziok megval6sulasa esetén kozvetlendl érintetté valok,
uti verziok érintettjei akiknek alcsoportjai IX. és X. 327
JALT-ECSERI A Jozsef Attila lakotelep Ecseri Uthoz kdzelebbi részén él6k IX. 199
BIHARI A Bihari Ut Ecseri Uthoz kbzelebbi részen, a Kekvirag lakételepen eldk 90
ASZODI Az Aszodi utcai lakotelepen él6k 38
ITT KOZLEKEDIK Nem itt lakik, de rendszeresen itt kozlekedik 704
HOZZATARTOZO ERINTETT | Hozzatartozoja lakik az érintett tertleteken 156
Sajat bevallasa szerint nem kozvetlenul érintett, egyik fenti szempont sem
NEM ERINTETT igaz 305
NEM ISMERT Nem valaszolt a kérdésre, ezért nem ismert, milyen érintettsége van. 33

Megallapithatd, hogy a kdzvetlendl érintett kitoltbk szama meghaladja az 1.000 f6t, és tovabbi jelentds aranyt képviselnek azok, akik a tertleten

rendszeresen kdzlekednek, tehat az uthaldzat hasznaloi.
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A kit6lt6k megoszlasa érintettség szerint (f6, %)

. 0,
305; 14% W 1-4. érintett

702 ; 31% M 5-6. érintett

B Itt kozlekedik
Hozzatartozo érintett

H Nem érintett

704; 32%
B Nem ismert

327 ; 15%

Az elemzés soran bizonyos kérdéseket csak az itt lakok
vonatkozaséban vizsgalunk (pl. jelenlegi helyzet megitélése, kdzosségi
tervezésben valo részvétel), méas kérdések esetén valamennyi
csoportot feltintetjuk, de itt is ktloén elemezzik az itt lakok véleményét.

Hatar uti (1-4.) verzidk érintettjeinek megoszlasa
(f6, %)

138;28%  223;32%

M JALT-Hatar
M Hatar at
H Wekerle

281; 40%

Ecseri uti (5-6.) verziok érintettjeinek megoszlasa
(f6, %)

M Bihari

H Aszodi

199; 61%

38; 12% W JALT-Ecseri
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A kit6ltdk altalanos jellemzese

A kérdbivet 6sszesen 2.227 {6 toltdtte ki.
Ami a kitdlték demografiai jellemzbit, megoszlasat illeti:

Nemek szerinti megoszlas tekintetében az ¢sszes valaszadd korében
tobbségben vannak a férfiak, mert az itt kozlekeddk és a nem érintettek
két nagy csoportja kéreben tulnyomaé részt 6k toltottek ki a kerddivet. A
kdzvetlentl érintett csoportok kapcsan viszont nincs ennyire markans
eltolodas, egy kb. 60%-40%-0s arany jellemzd a férfiak javara.

Eletkori csoportok szerinti megoszlasban nincs szignifikans kulénbség
az sszes valaszado és az 1-4, illetve az 5-6-0s verziok érintettjei kozott,
kitoltdk korében az aktiv, 26-64 éves korosztaly dominal. Csaladi allapot
és végzettség szerint sincs jelentds eltérés az egyes csoportok kozott.
Megjegyzendd, hogy a kitolték koérében minden csoportban erdsen
felllreprezentaltak a fels6foku végzettségliek. A kitdlték jelentds aranya
telies munkaiddben dolgozik. Csekély az idés koru kitolték aranya, ezért
sem javasoljuk, hogy a jelen elemzést, mint egyetlen déntéshozashoz
szukséges dokumentumot kezeljék a dontéshozok.

Az altalanos informaciok korében fontosnak tartjuk a ,mivel kdzlekedik
a leggyakrabban” kérdésekre adott valaszokat is feltintetni. Ennek
kapcsan lathatd, hogy a leggyakrabban autdt hasznalok az itt
kdzlekeddk” csoportjaban, illetve a nem ismert érintettségl, 33 fés
csoportban vannak egyedul tdbbségben a nem autés kozlekedési
modokhoz képest. Viszont még az itt kdzlekeddknél is 46%-0s azoknak
az aranya, akik kozosségi kdzlekedést hasznalnak a leggyakrabban, igy
az itt kozleked6k csoportja sem tekinthetd az ,autdés tarsadalom”
képviselbinek.

Kitolt6k megoszlasa nemek szerint (%)

m férfi mné

Kitolt6k megoszlasa életkori csoportok szerint -
Osszes kitolto (%)

H-25

H 26-35

H 36-45
46-55

H 56-65

W65+
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Hatar ati verzidk érintettjeinek megoszlasa életkori
csoportok szerint (%)

Ecseri uti verziok érintettjeinek megoszlasa életkori
csoportok szerint (%)

H-25

H 26-35

W 36-45
46-55

H 56-65

W65+

H-25

H 26-35

W 36-45
46-55

H 56-65

W65+

Kitolt6k megoszlasa csaladi allapot szerint (%)

OSSZES 1-4. ERINTETT 5-6. ERINTETT

W hazas mnétlen/hajadon m regisztralt élettarsi kapcsolat = elvalt m 6zvegy

A kit6lt6k megoszlasa végzettség szerint (%)
0 0 1

5 ) —

5 OB

M nincs végzettségem

8 altalanos

szakiskola — érettségi
nélkal

79

m kdzépiskola — gimnazium
és szakkozépiskolai
érettségi

m f6iskola/egyetem

OSSZES  1-4. ERINTETT 5-6. ERINTETT
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A kitolt6k megoszlasa munkaerdpiaci statusz szerint
(%)

5-6. ERINTETT

1-4. ERINTETT

OSSZES 75

m dolgozik részmunkaidében  m dolgozik teljes munkaidében

GYES-en, GYED-en van haztartasbeli
mas munkanélkili, munkat keresé
m nyugdijas m tanuld

Mivel kozlekedik a leggyakrabban? (%)

‘BER
H H‘

exl

W KOzOsségi kozlekedéssel m Autdval m Kerékparral Gyalog
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A folytatassal és az uthaldzattal szembeni elvarasokkal kapcsolatos valaszok elemzése

Ebben a kérdéscsoportban azok a kérdések szerepeltek, melyek az
uthaldzat folytatésara, illetve annak jellemzdire vonatkoznak.

Az elmarad¢ folytatas kovetkezményeinek ismertetését kovetéen az
elsd kérdés arra vonatkozott, mennyire tartjdk fontosnak valaszadok a
folytatds megépulését. A fontossagot 1-5 kdzott lehetett pontozni, ahol
a 3-as érték jelentette a kdzépértéket.

Lathatod, hogy valamennyi szegmensben azon vélaszadok vannak
tébben, akik szerint a folytatas sziikséges, a tamogatottsag a Hatar uton
és az Aszddi uton a legalacsonyabb. Az Aszddi Ut esetén ez feltehetden
arra vezethetd vissza, hogy az Ecseri Uti verzibk megvaldsitasa
szamukra még a folytatds elmaradasanal is  rosszabb
kovetkezményekkel jar, a Hatar Ut esetén pedig az 1-4-es verziok miatti
kdzvetlen érintettség az elutasitas oka. Az atlagok jol mutatjak, hogy
minél kbzvetlenebb az érintettség, annal kisebb a folytatas
tdmogatottsaga. Az itt kozlekeddknél a folytatas témogatasa
ertelemszerlen nagyon magas, de a nem érintettek koérében is erds.

Annak a kérdesnek a kapcsan, hogy egy-egy szempont megvalosulasa
az uthalézat kapcsan mennyire fontos a kitoltéknek, szintén 5 fokozatu
skalan lehetett értékelést adni. Nem meglep6 médon a kitoltok kérében
annak van a legnagyobb tamogatottsaga, hogy az utszakasz korében
élhetd varosi kdrnyezet alakuljon ki, és ehhez a legtébben az Utszakaszt
szegeélyez6 zoldfellleteket is tarsitjak.

A legkisebb tamogatottsaga maganak az utnak, mint kozlekedesi
funkcionak van, kuléndsen a Hatar uti érintetteknél és az Aszodi uton,
mig a kevésbé érintett célcsoportok (itt kozlekeddk stb.) esetén a kdzuti
funkcid tdmogatottsaga (minél gyorsabban jussak el az uticélomhoz
dugok nélkul) megnd.

Mennyire fontos Onnek a masodik szakasz
megépiilése? (atlagos pontszam)

5,0 4,67
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Mennyire fontosak Onnek az alabbi szempontok?
(atlagos pontszam)

Ahol lehetséges, az
Utszakaszt szegélyezzék
zoldfellletek is.

5,0

Az Utszakaszon kiépllé
kerékparos
infrastruktura
kapcsolddjon a meglévd
kerékparos hélézathoz.

Az Utszakasz
biztonsagos
gyalogoskozlekedést
biztositson.

Az Utszakasz mentén
élhet6 varosi
kornyezetet alakitsanak

Az Utszakaszon
biztonsagos, a kozuttol
elvalasztott kerékparut

épuljon. ki.
Az Utszakaszon a lehet6 Az Utszakaszon a
leggyorsabban kozosségi kozlekedés
juthassak el autéval az azonos prioritast
uticélomhoz, forgalmi élvezzen, mint a
dugdk nélkal. gépjarm(iforgalom.
Osszes Hatar uti verzidk érintettjei === Ecseri Uti verzidk érintettjei

Mennyire fontosak Onnek az alabbi szempontok? (atlagos pontszam)

Ahol lehetséges, az Utszakaszt szegélyezzék
zoldfeliiletek is.

Az Gtszakaszon kiépl6 kerékparos
infrastruktura kapcsolddjon a meglévé
kerékpdros halézathoz.

Az Utszakasz biztonsagos
gyalogoskozlekedést biztositson.

Az Utszakasz mentén élhet6 varosi
kornyezetet alakitsanak ki.

Az Utszakaszon biztonsagos, a kozuttdl
elvalasztott kerékparut épljon.

Az Utszakaszon a kozosségi kozlekedés
azonos prioritast élvezzen, mint a

Az Utszakaszon a lehet§ leggyorsabban
juthassak el autdval az uticélomhoz,

forgalmi dugdk nélkul. gépjarmuforgalom.
e Hatdr Uti verziok érintettjei e JALT-Hatdr esHatdr it Wekerle

Mennyire fontosak Onnek az alabbi szempontok? (atlagos pontszam)

Ahol lehetséges, az Utszakaszt
szegélyezzék zoldfeluletek is.

Az Utszakaszon kiépulé
kerékparos infrastruktura
kapcsolédjon a meglévé...

Az Utszakasz biztonsagos
gyalogoskozlekedést
biztositson.

Az Utszakasz mentén élhetd
varosi kornyezetet alakitsanak
ki.

Az Utszakaszon biztonsagos, a
kozuttdl elvalasztott kerékparat
épuljon.

Az Utszakaszon a lehet§ Az Utszakaszon a kozosségi
leggyorsabban juthassak el kozlekedés azonos prioritast
autoval az uticélomhoz,... élvezzen, mint a...

e Fcseri Uti verzidk érintettjei — em=Bihari es—Aszddi JALT-Ecseri
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A jelenlegi helyzet értékelése

A kérdbiv kovetkezd blokkjaban a kdzvetlenll érintetteket kérdeztik
arrol, hogy milyennek itélik meg lakohelylk jelenlegi adottsagait,
mennyire zavarjak 6ket bizonyos problémak. Ezeket 1-5-6s skalan
pontozhattak, ahol az 1 jelentette azt, hogy kevésse, 5 pedig azt, hogy
nagyon zavaro¢ az adott koralmeény.

A Hatar uti verziék (1-4.) érintettjei korében a legzavardbb tényezdnek
a forgalom, zaj, valamint a légszennyezés, rezgés bizonyultak. Lathato
azonban, hogy a tébbi szempont is magas, 3 feletti értéket kapott.

A Kkiegészitd idevonatkozd megjegyzések kapcsan tdbben a mar
jelenleg is nagy forgalomra, rossz min6ségld utakra, rendezetlen
parkolasi helyzetre utaltak. Sokan arra hasznaltak a nyilt kérdés
lehet6segét, hogy a teljes tervezett beruhazas elleni tiltakozasukat
kifejezzék.

Mennyire zavarjak az alabbi tényez6k? (Hatar ati
verziok érintettjei, atlagpontszam)

ROSSZ KOZBIZTONSAG

RENDEZETLEN KOZTERULETEK

LEGSZENNYEZES, REZGES

KOZOSSEGI KOZLEKEDESI
KAPCSOLATOK HIANYOSSAGAI

KEVES ZOLDFELULET

KEREKPAROS KAPCSOLATOK
HIANYOSSAGAI

GYALOGOS KAPCSOLATOK
HIANYOSSAGAI

FORGALOM, ZA)

ESZTETIKAI-VAROSKEPI
HIANYOSSAGOK

= 1,00 2,00 3,00 4,00

Wekerle m Hatdrat = JALT-Hatar m 1-4. érintett

5,00
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Ami az Ecseri uti érintetteket (5-6. verziok) illeti, esetikben is a
forgalom, zaj és a légszennyezés, rezgés okozza a legnagyobb
problémat, ilyen szempontbdl tehat nincs kilonbség a két érintetti
csoport kdzott.

A kiegészitd megjegyzések kozott az Ecseri Uti érintetteknél a terulet
kapcsan gyakran szerepel, hogy mar jelenleg is nagy a forgalom, zaj,
illetve az Aszodi utca koérnyékén volt néhany jelzés a hajléktalanok
jelenléte kapcsan. Tobben itt is arra hasznaltak ki a széveges észrevétel
lehetdségét, hogy az egész tervezett beruhazas elleni tiltakozasukat
kifejezzék.

Osszefoglalasként: a valtozatok kozotti  dontés  szempontjabol
meglatasunk szerint annak kell déntének lennie, hogy ezeket a jelzett
problémakat az adott megvalosuld valtozat tudja-e valamelyest kezelni,
vagy ront rajtuk.

Az egyes verziok muiszaki adottsagai alapjan az 5-6. verziok esetén az

.....

A Hatar uti verziok esetén viszont tébb verzid a belsé teruletek
forgalmanak csokkenését, a jelenlegi zajterhelés, rezgésterhelés
csOkkenését hozhatja, illetve kozterlletrendezést is magaban foglal.
természetesen ezekben az esetekben is szikséges, hogy valos muszaki
megoldasok szulessenek a forgalom miatti zaj, rezgés-terhelésre, az
organizacios kérdésekre és a légszennyezéssel kapcsolatos
felvetésekre.

Mennyire zavarjak az alabbi tényez6k?(Ecseri uti
verzidk érintettjei, atlagpontszam)

ROSSZ KOZBIZTONSAG

RENDEZETLEN KOZTERULETEK

LEGSZENNYEZES, REZGES

KOZOSSEGI KOZLEKEDESI
KAPCSOLATOK HIANYOSSAGAI

KEVES ZOLDFELULET

KEREKPAROS KAPCSOLATOK
HIANYOSSAGAI

GYALOGOS KAPCSOLATOK
HIANYOSSAGAI

FORGALOM, ZA)

ESZTETIKAI-VAROSKEPI
HIANYOSSAGOK

JALT-Ecseri

B 5-6. érintett
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Attit(dok, preferencidk értékelése

A kovetkezd kérdésblokkban a valaszadok preferenciait, attittidjeit mértik. It két-két olyan allitas kozul kellett valasztani ,Melyik fontosabb Onnek?”
kérdés alapjan, melyek mindegyike énmagaban fontos cél, viszont a valtozatok ko6zotti dontési alapot éppen ezek a valaszok, az igy felalld prioritasi

sorrend képezheti. A kérdéssor egyuttal szembesitésre is alkalmas volt: mindenkinek j6, minden szempontot egyforman megvalésité verzié nincs,
mindenképpen kompromisszumos megoldasra kell térekedni.

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy tébb zdld felllet maradjon meg, vagy a kérnyezetben lakdk életminésége ne sériljén. Lathatd, hogy minden
esetben a valaszok a lakodk életmindségének javara tolddnak el.

Zoldfeliilet vagy altalanos életmindség? (%)
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® Fontosabb szdmomra, hogy a beruhdzas a leheté legkevesebb meglévé zoldfellletet érintse.

m Fontosabb szamomra, hogy a beruhazast kovet6en az Gthaldzat kornyékén lakok életminésége ne romoljon.
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A kovetkez6 kérdés a felszini vagy alagutas megoldasok ¢sszevetésére kérdezett ra, egyuttal azzal is szembesitve a valaszadot, hogy barmilyen
alagutépitéssel jard megoldas esetén toébbéves kivitelezési munka varhato. A valaszok itt is egyértelmUek: a felszini megoldasok ,elvéreznek” minden
csoport kérében.

Felszinen vagy alagutban? (%)

o B B B B OB

88 79 91 87
70 3
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B Fontosabb szamomra, hogy a beruhdzas a lehetd legrévidebb id6 alatt valdsuljon meg. (Felszinen vezetett Ut zajvédd falakkal)

B Fontosabb szamomra, hogy a miszaki megoldas esztétikusabb legyen. (Alagutépités az Ut szamara)
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A kovetkez6 allitaspar a Hatar at menti verzidk egyik alapvekuldnbsége kapcsan feltett kérdés volt: a zoldfellletek kdzul a valaszadok egyértelmden a

Kiserd6t tartjak értékesebbnek, minden csoportban azok vannak tébbségben, akik az erdéterlletet 6vnak és a villamospalya melletti fasort tartjak
kevésbé fontosnak.

Kiserdd vagy villamos melletti fasor? (%)

[ 6 |
17 18
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W A Hatar ati nyomvonalvaltozatok esetében fontosabb szamomra a villamos és a Hatar Ut kozotti fasor megtartasa.

® A Hatdr Uti nyomvonalvaltozatok esetében fontosabb szdmomra a Kiserdének, mint 6sszefliggd zoldteriletnek a védelme.
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A kévetkezd allitaspar kapcsan, ami a zoéldfellletek megbrzése vagy jobb forgalmi ateresztéképesség kérdést boncolgatta, nem volt egységes a
valaszadok véleménye, de a kuldnbségek részben a NIMBY-effektussal leirhatok. A Hatar uti verziok (1-4.) érintettjei ugyanis tendenciozusan a
kevesebb zoldfellleti érintettséggel jard Ecseri Uti verzidk felé ,szavaztak”, az Ecseri Uti érintettek (5-6.) viszont inkabb a nagyobb zdldfellleti
érintettséggel, de jobb forgalmi jellemzékkel rendelkezé Hatéar uti verzidkat hoztak ki — kdzvetett modon — gydztesnek. Erdekes modon a kérdés a nem
érintettek, illetve nem ismert érintettségl valaszadok korében is pontosan 50-50%-0s eredményt hozott.

Kulbnodsen érdekes ez az eredmény annak tukrében, hogy mindkét érintetti csoport korabban a forgalmat, a zajt és a légszennyezést jeldlte meg
leginkabb zavaro tényezdként, a zoldfellletek hianya csak ezt kdvetéen kdvetkezett.

Tobb zéldfeliilet vagy kevesebb dugé? (%)

H 37
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B Fontosabb szdmomra, hogy ne alakuljanak ki kézuti torlodasok és dugok.

® Fontosabb szamomra, hogy a beruhdazas a lehetd legkisebb mértékben érintsen zoldfeliileteket.
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Az utolso allitaspar szintén némi magyarazatot igényel: ebben a kérdés arra iranyult, hogy inkabb a zoéldfellleteket védjuk, vagy inkabb a lakott
teriletektdl tavolabb haladjon az ut. Itt érdemes az itt kdzlekeddk, nem érintettek, hozzatartozoi érintettségl csoportok vélemeényeét is vizsgalni, ezek a
csoportok fontosabbnak tartjak a zoldfellletek védelmét, hiszen kdzvetlentl nem érintettek. (A nem ismert érintettségl csoport 6sszlétszama 33 16, igy
eltérd véleményukbdl nem lehet érdemi kdvetkeztetést levonni).

Ami viszont az itt lakdk kuldénb6zé csoportjait illeti, lathatd, hogy ebben a kérdésben mindkét nagy érintetti csoport, azaz a Hatar uti verziok érintettjei
(1-4. érintettek) és az Ecseri uti verzidk érintettjei (5-6. érintettek) is arra szavaztak, hogy inkabb a lakéterulettdl tavolabb haladjon az Ut, akar zéldfelllet

ellentmond annak, hogy korabbi valaszok alapjan a Kiserdét megévo verziok jottek volna ki, ez alapjan viszont éppen az 1-2. verzio valik preferaltabba,
legalabbis a Hatar uti verzidk kozdl.

Tobb zoldfeliilet, vagy lakott teriiletektdl tavolabb? (%)

&

73 76 81 72

B Fontosabb szamomra, hogy a beruhazas a leheté legkisebb mértékben érintsen zoldfeliileteket.

H Fontosabb szamomra, hogy az Gthalézat forgalma a lakott teriletektdl a lehetd legtavolabb haladjon.
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A fenti allitasparok eredményei alapjan a kévetkezdk allapithaték meg:

1)

2)

3)

4)

A felszini megoldasok minden csoportban, minden valasz
alapjan kiesnek.

Az itt kdzleked8k veleménye kovetkezetes és egyértelmd. Sajat
szempontjaik alapjan elsésorban haladni szeretnének, és az itt
élék életmindsége valamivel kevésbé fontosabb szamukra,
viszont a zoldfellleteket nagyobb mértékben dvnak, a Kiserdét
védenék.

Hasonld valaszok jellemzik a fejlesztés altal sajat bevallasuk
szerint nem érintett csoportot is.

Az érintettek vélaszai pedig minden esetben az itt lakok
életmindségét dvjak jobban, az Ecseri Utiak esetében ez az 5-6.
valtozatok elutasitasat és a Hatar uti verziok preferalasat jelenti,
a Hatar utiak esetén pedig egyfajta felemas helyzetet jelent, 6k
ismét a Kiserdd felé ,tolnak az utat.”

Egyes verzioparok ertékelese

A keérdéiv kovetkezd kérdésblokkja ugyanolyan szerkezetben targyalta
az egyes verziokat, ugyanazokat a kérdeseket tette fel mindegyik verzio
kapcsan, illetve két-két valtozat, vagy valtozatcsoport kozotti dontésre
kérdezett ra. El8szor ezeket a verzidparokra vonatkozd kérdéseket
elemezzuk.

A Kkovetkezd abrakon lathatd, hogy a Hatar uti verziok kozul
egyértelmlen, minden csoportban a zart alagutas, tehat a 2. és a 3.
verzidk vezetnek. A felszini, vagy kevésbe zart verziok elutasitottak.

Kiserd6n keresztiil félig nyitott, vagy zart alagutban? (%)

m 17
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W 2 - A végig alagutban vezetett verziot preferdlom.

m 1 - A félig nyitott alagutban vezetett megoldast részesitem elényben.

A Hatar uton alagutban, vagy felszinen? (%)

® 4 - A Hatar Ut Ujrafelosztasaval és zajvéddéfallal ellatott felszinen vezetett verziot
részesitem el6nyben.
m 3 - A Hatar ut alatt, alagutban vezetett megoldast részesitem elényben.
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Kiserddn keresztiil, vagy a Hatar ut nyomvonalan? Az rendezépdlyaudvaron keresztiil felszinen vagy
(%) alagttban? (%)

W 3-4 - A Hatar Gt mai nyomvonalan futé, a zéld feliileteket jobban Je- f(?rencva"roa palyaudvar.ajlatt, alagutban vezetett megoldast
megovo verzidkat részesitem el6nyben. (3. és 4. verziok) részesitem el6nyben. (6. verzio)
m 1-2 - AKiserdd teriletén, a lakdéplletektdl tavolabb vezetett verzidkat 5 e e e R e I el et (e 2

részesitem el6nyben. (1. és 2. verziok) e S R

A négy Hatar ut menti verzid kozil a legtdbb csoportban a Hatar Gt A két Ecseri uti verzié kdzul minden csoportban az alagutban vezetett
Ujraosztasaval képzett, a Kiserd6ét jobban kimélé verziok vannak vegez az élen.

elényben. Ez aldl kivétel kozvetlenul a Hatar ut mellett lakok csoportja

kepez, akiknél valamivel nagyobb a tdmogatottsaga a téluk tavolabb

futd. 1-2 nyomvonalaknak. A Wekerletelep valaszadoi a két verzio

hataran egyensulyoznak ebben a kérdésben.

26



BFK

BUDAPEST FEILESZTESI KOZPONT

Hatar ut vagy Ecseri ut? (%) 3. Hatér t alatt
alagutban

6.
Rendez6palyaudvar|
alatt alagutban

3. Hatar ut alatt
alagutban

3. Hatar ut alatt 2. Kiserd6 alatt zart

alagutban alagutban

1. Kiserdd alatt
részben nyitott
alagutban alatt alagutban

3. Hatar ut alatt
alagutban

4. Hatar uton 2. Kiserdé alatt zart
felszinen alagutban

® Inkdbb az Ecseri utat érint6 verzidkat tamogatom. (5-6. verzidk
valamelyike)

u Inkabb a Hatar ut menti verzidkat tamogatom. (1-4. verzidk valamelyike)

A fenti graf mutatja az egyes verzioparok alapjan megszuletett
végeredményt, mely a 3-as verzioét ,hozza ki” gydztesnek ebbdl a

A Hatar ut vagy Ecseri uti nyomvonalak kézil pedig minden csoportban kérdéssorbol.

a Hatar ut menti véaltozatokat preferéljak a valaszadoék, itt egyetlen
kivételt a kdzvetlentl a Hatar ut mellett él6k képezik, akik az Ecseri Uti

nyomvonalakat részesitik elényben. E kgrdes .alap.J.aT is me,g’allaplthato ug.yz,anaz a tendenclla:,a? felszlllnl
verziok teljeskory elutasitéasa, az Ecseri ut helyett a Hatér uti verziok
preferalasa, és a Hatar Uti verziok kozdl is inkabb a 3-as preferalasa,
kivéve a Hatar ut kdzvetlen szomszédsagaban éléket.
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Egyes verzidk értékelése

A fenti kérdések alapjan mar latszodnak bizonyos tendenciak,
ugyanakkor az eddig elemzett kérdések nem adtak arra lehet6seget,
hogy egy-egy konkrét verzid megitélését mérni lehessen.

Ez egy olyan kérdésre adott valaszok alapjan lehetséges, ami arra
kérdezett ra, hogy a valaszadd hogyan itéli meg, milyen moédon fog
valtozni az adott nyomvonalvaltozat megvaldsulasa esetén a kérnyéken
elék eletmindsége. Fontos latni, hogy abban az esetben, ha a Hatar ut
menti verziok érintettek az 1-4 verzidkrol, az Ecseri ut menti verziok
érintettjei az 5-6. verziokrol szold kérdéseket valaszoltak meg, akkor
tulajdonképpen a sajat jovébeni élethelyzetik kapcsan mondtak
véleményt.

Ez volt az a kérdés, ahol ,attételes modon” ,le is lehetett szavazni” az
egyes verziokat azzal, ha a valaszadok ugy valaszolta meg az 6sszes
verziot, hogy az jelentésen ront az itt él6k életminésegén. Ezzel a teljes
beruhazas elutasitasat fejezte ki.

A valaszok értékelése soran a kovetkezokepp jartunk el:

Az egyes valaszokat 1-5 pontszammal lattuk el és sulyoztuk az alabbiak
szerint:

,On mit gondol, az X. (1, 2 stb.) verzid6 megvalosulasa esetén hogyan
valtozik a megepuld utszakasz kdzvetlen szomszedsagaban él6k
életmindsége?

- Jelent6sen romlik — 1 pont
- Kis mértékben romlik - 2 pont
- Nem befolyasolja — 3 pont

- Osszességében nem valtozik — 3 pont
- Kis mértékben javul — 4 pont
- Jelentsen javul — 5 pont

A ,nem tudom eld6nteni” valaszokat nem szamoltuk, ahogyan a nem
valaszolt esetet sem.

A fenti sulyozas mellett a kozombds érték 3,0. Ha az atlag 3,0 feletti, az
az adott verzi6 tamogatottsagat jelenti, hiszen ezesetben a ,kis
mértékben javul” vagy ,jelentés mértékben javul” valaszok vannak
tulsulyban. Minél inkabb megkodzeliti az 5-6t, annal inkabb tdmogatott.
A 3,0 alatti atlagos értek az adott verzio elutasitasat jelenti, hiszen ez
esetben a ,kis mértékben romlik” vagy ,jelentés meértékben romlik”
valaszok vannak tébbségben.

Az alabbi abra tajékoztat az egyes verziok megitélésérél az dsszes
valaszto korében:
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Nyomvonalvaltozatok tdmogottsaga az dsszes
valaszadé korében (atlagos pontszam)

2,11

1.VERZIO 2.VERZIO 3.VERZIO 4.VERZIO 5.VERZIO 6.VERZIO

4,5

Lathato, hogy az 6sszes valaszado korében két olyan valtozat van, amit
el tudnak fogadni: a Kiserdd alatt huz6dé zart alagut (2. véltozat) és a
Hatar 0t alatti alagut (3. valtozat). Az Ecseri uti verziok teljes
elutasitottsaggal ,talalkoznak”, a Hatar ut felszinén vezetett nyomvonal
szinten.

Ami ugyanennek az abranak az érintetti csoportok szerinti bontasat
illeti: lathatd, hogy a 2. verziot (Kiserdd alatti zart alagut) csak az 5-6.
érintettek tartjak elfogadhatonak, a Hatar uti verzibban érintett
csoportok kitoltéi nem, szamukra csak a 3-as valtozat elfogadhato.

Osszes verzio értékelése (atlagos pontszam)

4,5

1.VERZIO  2.VERZIO  3.VERZIO  4.VERZIO  5.VERZIO 6. VERZIO

H 1-4. érintett m 5-6. érintett
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Hatar uti valtozatok érintettjeinek verziok szerinti értékelése (atlagos pontszam)

4,0

1. VERZIO 2. VERZIO 3. VERZIO 4. VERZIO 5. VERZIO 6. VERZIO

m JALT-Hatar m Wekerle Hatar ut

Mindezt még tovabb bontva lathatd, hogy a Hatar uti érintettek korében a 3-as verziét a Jozsef Attila lakdtelep Hatar ut felé es6 részén élok és a
Wekerletelepen lakok inkabb el tudjak fogadni, a Hatar at kbzvetlen szomszédsagaban él6k elutasitjak. Minden tovabbi véaltozat elutasitott, az Ecseri
uti verziokrdl is azt gondoljdk a Hatar uti érintettek, hogy az jelentésen ront az ott él6k élethelyzetén. Ez tehat azt jelenti, hogy ennek a kérdésnek a
kapcsan ki lehetett kertlni” a NIMBY-effektust, €s az adott helyzet realis mérlegelését lehetett kérni a Hatar uti verziok érintettjeitdl, igy 6sszességében
nem kodvetkezett be az, amitél korabban sokan tartottak, hogy a nagyobb Iétszamu érintetti csoport a kisebb létszamu csoportra ,tolja ra” a fejlesztést.
Lathato azonban az is, hogy a Hatar ut kézvetlen kbrnyezetében éI6 kitdltGk szamara nincs olyan verzio, amit el tudnanak fogadni, kérikben minden
valtozat elutasitott.
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Ecseri uti valtozatok érintettjeinek verzidk szerinti értékelése (atlagos pontszam)

lnals

1. VERZIO 2. VERZIO 3. VERZIO 4. VERZIO 5. VERZIO 6. VERZIO

4,5

4,0

3,5

3,18

m JALT-Ecseri Bihari m Aszédi

Ami az Ecseri ti valtozatok érintettjeit illeti: koriikben is jellemzen a 2-es és 3-as verzi élvez tdmogatast, sét, a Bihari Uti valaszadok még az 1-est is
inkabb jonak gondoljak az itt €l6k életminésége szempontjabdl. A 4-5-6-0s verzidk ebben a csoportban is teljes elutasitassal ,talalkoznak”.
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Osszes szegmens- Osszes verzié (atlagos pontszam)

5,0

1. VERZIO 2. VERZIO 3. VERZIO 4. VERZIO 5. VERZIO 6. VERZIO

m Osszes m JALT-Ecseri = Bihari = Aszédi m JALT-Hatar m Wekerle mHatdr Gt m Itt kdzlekedik ® Hozzatartozé érintett m Nem érintett m Nem ismert az érintettsége

Az Gsszes szegmens Osszes kitoltéjének valaszai alapjan is lathatod, hogy a 3-as verzid csak a Hatar Ut kbzvetlen szomszédsagaban él6k kérében nem
tAmogatott, enhez képest minden kitdlt6i csoport kbrében ez a legnépszerdbb, illetve a Hatar Gt szomszédsagaban él6k esetén ennek a legkisebb az
elutasitottsaga. A 4-5-6-0s verzidk egyetlen kit6lt6i csoport kbrében sem élveznek tamogatast, az 1-es verzié neéhany csoport kdrében mar meguti ezt
a mértéket, de jellemz&en a nem itt lakoknal, a 2-es verzid elfogadottsaga magasabb, de a kdzvetlenul érintett 3 csoportbdl kettd (JALT Hatar uthoz
kdzelebbi részén élék és Hatar ut mellett él6k csoportja) elutasitja.
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Részvételi hajlanddsag kbzbsseégi tervezésben

Kérdésként fogalmaztuk meg valamennyi verzid kapcsan azt is, hogy az adott nyomvonalvaltozat megvaldsulasa esetén a kérnyezetében lakok részt
vennének-e a kdzosségi tervezésben. Ahogy a bevezetében is jeleztik: kdzosségi tervezést az FKT 2020 februari hatarozata csak a Kiserdét érintd 1-
2. verziok esetén ir eld, de a BFK indokoltnak tartja ezt az eszkdzt értelmezhetd keretek k6zott hasznalni, barmelyik verzid is valosul meg.

A kérdés elemzése soran a Hatar Uti érintettek Hatar Uti verziokra adott valaszait, illetve az Ecseri Uti érintettek Ecseri Utra adott verzidit elemeztuk.

Ami a Hatar Gti érintettek valaszait illeti: lathato, hogy a négy Hatar Uti verzié kozul itt is a 3-as vezet az IGEN és TALAN valaszok aranyat illetéen az
Osszes valaszadd korében, a 4-es verzionak pedig nagyon magas az elutasitottsaga, a sorrend megfelel a korabbi kérdések alapjan kialakult
allaspontnak: 3-2-1-4.

Nagyjabol ez a sorrend alakul ki az egyes szegmensekben is: minden alcsoportban a 3-as vezet, a 4-es elutasitott, a Kiserdét erinté 1-2 valtozatok
nagyjabol fej-fej mellett haladnak. Erdekes azonban, hogy mig az elézé kérdés kapcsan jeleztik, hogy a Hatar Gt lakéi korében a legnagyobb az
elutasitottsaga az egyes verzioknak, addig ennek a kérdésnek a kapcsan épp 6k mutatjak a legnagyobb aktivitast. A 3-as verzio kapcsan a kitoltok
tobb, mint fele hatarozottan részt venne egy k6zosségi tervezési folyamatban, tovabbi 25%-a pedig nem zarja ki ezt.

Mindez arra is utal, hogy a Hatar ut kézvetlen szomszédsagaban él6k hozzaallasat nagy mértékben hatarozzak meg félelmek, aggodalmak, amelyeket
megfeleld, folyamatos tajékoztatassal, a tervezésbe valé bevonasukkal részben orvosolni lehet, és ezt a bevonast az itt él6k el is varjak.
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Részt venne a k6zosségi tervezésben? Részt venne a k6zosségi tervezésben?
(1-4. verzidk érintettjei, %) (JALT Hatar ut felé esé része, %)
338 36,5
40,9 41,1 41,8 42,5
297
1 2 3 4 1 2 3 4
mIgen. = Taldn. ®mNem. migen. = Taldn. mNem.
Részt venne a k6zosségi tervezésben? Részt venne a k6zosségi tervezésben?
(Hatar aton lakok %) (Wekerletelep, %)
31,9 2, .
) 37,5
31,3 46,7 46,3
199 —— -
. o
4 1 2 3 4
mIgen. = Talan. mNem. mIgen. = Taldn. ® Nem.
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Ami az Ecseri Uti érintettek valaszait illeti: ez is tendencidba illik abbol a szempontbdl, hogy lathatd, hogy a két valtozat komoly elutasitottsaggal
talalkozik, a kategorikus nem valaszok aranya megkdzeliti az 50%-ot, csak az Aszodi utcai lakotelepen €l§ valaszadok lennének aktivabbak.

Részt venne a k6zosségi tervezésben? Részt venne a k6zosségi tervezésben?
(5-6. verzidk érintettjei, %) (JALT Ecseri utca felé esé része, %)

48,41 49,82 50,86 51,72

oo
i
ma
f

®Igen. = Talan. mNem. ®lgen. = Talan. m Nem.
Részt venne a kdzosségi tervezésben? Részt venne a kozosségi tervezésben?
(Bihari utca, %) (Aszédi utca %)

M gen. = Talan. ®m Nem. mIgen. © Taldn. ®mNem.
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A szbveges javaslatok értekelése

A felmérés lehetéséget adott arra, hogy a kitolték valamennyi verzié esetén megfogalmazhassanak szempontokat arra vonatkozdan, az abban az
esetben, ha a Févarosi Kozfejlesztések Tanacsanak dontése az adott verzidra esik, mit kell a tovabbtervezés soran figyelembe venni. Sok valaszadd
ezt a lehetéséget valéban ilyen szempontok megfogalmazasara hasznalta fel, masok a projekttel kapcsolatos ellenérzéseiknek adtak hangot itt.
(Korulbelul 100-120 hozzaszoélas érkezett, ami szerint semmi ne épuljon.)

Ami az 1-2. verzibhoz érkezett észrevételeket illeti:

A szbveges észrevételek alapjan is érzékelhetd, hogy az 1-2 verzio kozul az 1. verzid elutasitottsdga nagyobb, a valaszadok mindkét esetben a
zoldfeluletek miatt aggddnak, jellemzé a tovabbvezetési kérdések felvetése, a Kiserdd sorsaval, fapotlassal kapcsolatos észrevételek megfogalmazasa.

A jellemzd észrevételek:

- Alegjellemzébbek a zoldfellletekkel kapcsolatos észrevételek (kb. 220 emlités), elsésorban a Kiserdd rendezése, a teljesértékl parkositas a
helyi k6z6sség bevonasaval, a fapotlas a kdézelben vagy csere parkerdd kialakitasa jelennek meg igénykeént, és sokan fejezik ki ellenérzésuket
a Kiserdd érintettsége miatt;

,,,,,

forgalomcsokkentése;
- Hatar ut feltjitasa, mint javaslat (kb. 30 emlités);
- A Wekerletelep vizelvezetése, hazak rezgésallékonysaga;
- Alagut végi zaj- és légszennyezés, alagut biztonsagi kérdések (menekitéutvonalak alagutbdl);
- A Wekerlei Tarsaskor javaslatanak tamogatasa a nyomvonal beljebb vitelére (kb. 10-12 emlités);
- Lakodk kartalanitasanak kérdése.

Az 1. valtozat kapcsan 5, a masodik valtozat kapcsan 12 valaszolo jelezte egyértelmden, hogy ezt tartja a legjobbnak.
Ami az 3. verzidbhoz érkezett észrevételeket illeti:

A leggyakoribb felvet6dé téma a hazak rezgésvédelme (60 feletti emlités), de gyakran meruinek fel tovabbvezetésre, zoldfellletekre vonatkozo
észrevételek is (de itt mas eljellel, mint az el6zd két verzional, leginkabb az a vélemény jelenik meg, hogy a kivagott fasort potolni kell, vagy hogy a
Kiserd6t rendezni szliikséges itt is annak ellenére, hogy a fejlesztéssel érdemben nem érintett).
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Az el6z6 verzibkhoz képest nagyobb hangsulyt kap az organizacid (kivitelezés kdézben a hazak védelme, az épités idbigénye és ezzel jaro
kellemetlenségek). Ami a légszennyezést és zaj- és rezgésvedelmet illeti, az alagut elejének és végének miszaki megoldasai is tobb kérdést vetnek
fel a valaszaddk korében.

Jellemzd észrevételek

rezges, wekerletelepi hazak védelme, alap nélkuli hazak védelme
organizacio hossza, ezzel kapcsolatos kényelmetlenségek
felszini rendezés az Uj Hatar uton -ennek kérdései

alagut elején-végén légszennyezés kezelése, zajvédelem

UlI&i ut forgalomesdkkentése

Hatar ut masik szakaszanak a meguijitasa

Kiserdd meguijitasa

Taviré kdz megtartasa

szervizut ne jelentsen alternativat a forgalom szamara
tovabbvezetés a Kéér utca felé, K&ér-Gyomrdéi vasuti atjard kezelése, Kéér-Vaspalya keresztezddés, Kébanya megnovekedd forgalmanak
kezelése, UlIGi Ut forgalomcsokkentése

alagut veédelme villamarviztél, vizbetoréstdl

Kifejezetten ezt a verzidt tamogatd hozzaszolas 43 db érkezett, ebbdl 16 olyantdl, aki a kbzvetlendl érintett tertleten lakik.

Ami a 4. verzidhoz érkezett észrevételeket illeti:

A Hatar ati verzidk kézil a legelutasitottabb, nincs semmiféle lakossagi tamogatottsaga. Leggyakoribb felvet6déd téma: zajvedo fal, elvalasztd hatasok,
varosképi hatas, ,Nagykdérdsi ut hatas”, ,bezarnak minket”-érzet. A ndvekvd zajtol, levegdszennyezéstdl is nagyon nagy aranyban tartanak.

Jellemz6 észrevételek

Zaj

o A zajvédd fal esztétikaja, atlathatdsaga fontos szempont.

e Legyen prioritas a zaj és rezgésvédelem ennél a verzidnal.

Atjarhatésag

o A zajvédd fal esetében biztositani kell, hogy a lakosok kényelmesen megkdzelithessék mind a kdzdsségi kdzlekedési megalldkat, mind a
Kiserdét.
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e akozuti infrastruktura és zajvédo fal elszigetelé/elvago hatasanak csdkkentése, akadalymentes, széles aluljarok kialakitasa gyalog és
kerékparforgalom szamara az Uj Ut alatt. zajvédd fal esztétikus kialakitasa, kdzbiztonsag megtartasa a zajvédd fal "'mogotti" keskegy,
alacsony forgalmu utcaban”

- Elutasitas okai

e Zajvédd fal bezarja a Wekerletelep lakait.

e Varosi autopalyanak tekintik a kitolték a verzidt, rosszak a tapasztalatok a Nagykérosi uttal.

o Erds érzelmivalaszok pl.: ,,Felhaborit, hogy egyaltalan ez a valtozat valaszthat6 opcio.”

Kifejezetten ezt a verzidt tamogatd hozzaszolas 21 db érkezett, de ebbdl csak 4 olyantdl, aki a kdzvetlendl érintett tertleten lakik, kategorikusan elutasitd
ennél a verzional magasabb, mint a Hatar ut tobbi valtozatanal, 200 koruli ilyen észrevétel érkezett.

Ami az 5-6. verzidhoz érkezett kommenteket illeti:

Nagyon magas elutasitottsagu verziok: ,senki épeszlU ember nem valasztana ezt.” Ezen verziok kapcsan jellemz6, hogy a valaszadok a
megjegyzéseikben alternativ nyomvonalakat javasolnak, nem is prébalnak ezekben a megoldasokban gondolkodni.

Jellemz6 észrevételek

- karpotolni a lakokat;

- nem megvalésithato, aranytalanul draga verzio;

- kanyarodjon masfelé, igy ne épuljon meg;

er0s érzelmi valaszok, ,,ez semmiképp se valdsuljon meg”.

Kifejezetten ezt a verziot tamogatd hozzaszoélas az 5-6s verzional 5 db érkezett, kategorikusan elutasité 180 feletti, a 6-0s verzio elutasitottsaga egy
fokkal kisebb (10 kifejezetten ezt a verziot tamogato, 150 koruli teljesen elutasitdo hozzaszolas).

Osszességében megallapithatd, hogy a beérkezett szdveges kiegészitések ugyanazt a sorrendet allitjiak fel, mint a kérdSiv tébbi része: a
nyomvonalverzidk k6zétt a 3-as a legtamogatottabb, a 2-esnek vannak tamogatdéi, a 4-5-6 pedig teljesen elutasitott.
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A BFK javaslatai

1) Dontés a kivalasztott verziordl és ezt kévetéen annak hatasairdl, korialményeirdl, a Kiserdd megujitasarol tovabbi tarsadalmi egyeztetés,
kdzdsségi tervezeés.

2) Komplex fejlesztésre toérekedni, a Hatar Ut és a Kiserdd egyuttes megujitasaval.

3) Megfeleld tervezdi valaszokat kell kidolgozni a leggyakoribb lakossagi félelmekre, a tovabbtervezés soran —amennyiben a nyomvonal kijellésre
kerUl — szorosan egyuttmikodni az érintettekkel.

39



